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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ КУРСОВОЇ РОБОТИ
Структура курсових робіт
Курсові роботи умовно поділяють на вступну і основну частини, висновки, список використаних джерел, додатки. Вступ. 
Завдання вступної частини –зорієнтувати у наявності проблеми, представити тему роботи і дослідницьке завдання, пояснити, чим важливе або цікаве звернення до конкретної теми. Обов’язково потрібно подати лаконічний огляд літератури, на яку спирався автор курсової роботи. Рекомендаційний обсяг 2-3 сторінки.Тобто вступ має бути написаний за таким порядком: Актуальність проблеми, яка зумовила вибір теми дослідження, коротко викладена історія питання (ступінь вивчення теми) за хронологічним чи концептуальним принципом.
Об’єкт дослідження:...(відповідає на питання «Що досліджується?» це сфера, середовище наукових пошуків).
Предмет дослідження:...(явище, процес, тенденція, які проходять у даному об’єкті; залежність, зумовленість соціально-педагогічних явищ, процесів, компонентів освіти, навчання і виховання, яку виявляє в даному об’єкті дослідник).
Мета дослідження: вивчити і науково обгрунтувати...
У відповідності до об’єкта, предмета і мети дослідження ставляться такі завдання (достатньо виокремити 3-4 завдання):1)...2)...3)...
Методи дослідження:
Логіка дослідження зумовила структуру курсової роботи: вступ, ...розділи, висновки, список використаних джерел із...найменувань, ...додатків. Загальний обсяг...сторінок.
Основна частина містить дослідження й обґрунтовану відповідь на головне питання, яке винесене у заголовку (назві). Основне питання досить обширне, то для повного розкриття слід поділити роботу на два логічних розділи, кожен з яких може мати декілька підрозділів (параграфи). Перший, як правило теоретичний, а у другому бажано подати аналіз результатів 
анкетувань, методик, спостережень тощо. Кожен розділ завершується висновками. 
Висновки (загальні)–короткий підсумок того, чого студент досягнув у своїй роботі. Це, по суті, синтезоване узагальнення всієї роботи з критичним аналізом, свіжими перспективними думками, рекомендаціями тощо.
Висновки вміщують безпосередньо після викладу тексту, починаючи з нової сторінки. Іншими словами, якщо вступ вводить читача у тему, то підсумки повинні їх узагальнити. Обсяг висновків 1-2 сторінки. Обсяг курсової роботи –25-35 сторінок основного тексту (без списку використаних джерел і додатків); кількість джерел –не менше 30.
Титульний аркуш є першою сторінкою курсової роботи і є основним джерелом бібліографічної інформації. Титульний аркуш повинен мати відомості, які подають у такій послідовності: а) назва міністерства, навчального закладі кафедри ;б) прізвище, повні ім’я і по батькові автора,  в) повна назва документа; г) підписи відповідальних осіб, включаючи керівника роботи; д) рік виконання курсової роботи.
У курсовій роботі на основі одержаних висновків можуть наводитись рекомендації. Текст рекомендації може поділятись на пункти. Рекомендації можуть бути подані у тексті або одним із додатків. 
Оцінювання курсової роботи
Головне для курсової роботи —глибина та повнота розкриття теми, творчий підхід, обґрунтованість висновків і узагальнень. Вона має відзначатися композиційною довершеністю, логічністю викладу інформації, вправністю літературної мови. 
Захист курсової роботи є не менш відповідальною справою, ніж її підготовка. Часто він відбувається у присутності кількох викладачів, студентів, які мають право ставити питання та висловлювати зауваження щодо роботи. Процес захисту протоколюється, протокол подають на кафедру разом із текстом курсової роботи.
Вимоги до курсових робіт:
1. У роботі не має бути нічого зайвого, матеріалів, що не стосуються зазначеної теми.
2. Недоцільно повторювати одне й те саме, експлуатувати однакові приклади, слова та словосполучення.
3. Необхідно забезпечити простоту викладу, уникати невиправдано великих розмірів викладеного матеріалу.
4. Не слід писати роботу швидко, абияк, бо все, що пишеться нашвидкуруч, виявляється незрілим.
5. Про результати дослідницької роботи доцільно зробити повідомлення на засіданні студентського наукового гуртка, що допоможе врахувати в остаточному варіанті всі зауваження. 
На високу оцінку заслуговують курсові роботи, які характеризуються науковою достовірністю, насиченістю конкретним змістом, багатим фактичним матеріалом, аргументованими висновками, бездоганними орфографією, пунктуацією та стилістикою, чіткістю композиції і правильним оформленням. Поширеними і суттєвими недоліками курсових робіт є схематизм, бездоганність положень, що розглядаються; дослівне переписування фрагментів з підручників або спеціальних робіт; механічне, неосмислене поєднання думок різних вчених або виписок із робіт, що висвітлюють протилежні думки стосовно суті питання; граматичні й стилістичні помилки. Вдало обрана тема, успішно виконана курсова робота з часом може бути трансформована в бакалаврську роботу і навіть значно масштабніше наукове дослідження.
ПОМИЛКИ В НАПИСАННІ ТА ОФОРМЛЕННІ  КУРСОВИХ РОБІТ
1. Зміст роботи не відповідає плану наукової роботи або не розкриває тему повністю чи в її основній частині.
2. Сформульовані розділи (підрозділи чи параграфи) не відбивають реальну проблемну ситуацію, стан об'єкта.
3. Мета дослідження не пов'язана зроблемою, сформульована абстрактно і не відображає специфіки об'єкта та предмета дослідження.
4. Автор не проявив самостійності, робота є компіляцією або навіть плагіатом.
5. Не зроблено глибокого і всебічного аналізу сучасних офіційних і нормативних документів, нової наукової літератури за останні 5-10 років з теми дослідження.
6. Аналітичний огляд вітчизняних і зарубіжних публікацій з означеної теми роботи має форму анотованого списку і не відображає рівня досліджуваності проблеми.
7. Не розкрито зміст та організацію особистого експериментального (дипломна, магістерська) дослідження (його суть, тривалість, місце виконання кількість обстежуваних, їх характеристики), поверхово висвітлено стан практичної соціальної роботи.
8. Кінцевий результат не відповідає меті дослідження або висновки не відповідають поставленим завданням.
9. У роботі немає посилань на першоджерела або вказані не ті, з яких використано матеріал.
10. Бібліографічний опис джерел у списку використаної літератури наведено довільно, без дотримання вимог державного стандарту.
11. Як ілюстративний матеріал використано таблиці, діаграми, схеми, запозичені не з першоджерел, а з підручника, навчального посібника, монографії або наукової статті.
12. Обсяг та оформлення роботи не відповідають вимогам, робота виконана неохайно, з помилками.
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